Petra Drewer / Wolfgang Ziegler
5t

snisTme. .oetec, dnc 6 G feur D7s  anditegn Mo,

JE B Wer “ad NG et o8 g el bor 1 ‘ent ol
on: q& am ulp mco’ ol 1Kt ndpi lafer 100 vrgyesne mnh iV
a6 il ont ity llafew m  fac  nga it i n'Onri’inr is1 10,05t ——
tec .om w2  dol ZI' Ure  ZG %% IFT mJB ol v° 1OtA
rghinamc’ ", Gual ilit 12 inF. 'Dhy /& con 2T u|S¢|uun ilp  “ghl

7MV Tim e n'/‘div'— /;, ani  IEe ARy viarit -~ o
& orndf N

~nNSEvvE  ht .-’?p"“dfg NBL  hu
m

sul la 2% @t vol iz oil

o & Y do m g

m no RY4ZTC ur 07
Ubersetzungs-
gerechte

Texterstellung
und Content-
Management

% Vogel Buchverlag




Der Onlineservice InfoClick bietet unter www.vogel-buchverlag.de nach
Codeeingabe eventuell zusatzliche Informationen und Aktualisierungen.
Fordern Sie fur Ihr E-Book den Code unter buch@vogel-buchverlag.de

an!




Professor Dr. Petra Drewer
Professor Dr. Wolfgang Ziegler

Technische
Dokumentation

Eine Einfiihrung in die Uibersetzungsgerechte
Texterstellung und in das Content-Management

2., tiberarbeitete und aktualisierte Auflage

Vogel Buchverlag



Prof. Dr. Petra Drewer

studierte «Technisches Ubersetzen (Diplom)» an der Universitit Hildesheim mit den Sprachen
Spanisch, Franzosisch und Englisch sowie den technischen Nebenfichern Elektrotechnik und
Maschinenbau. Von 1996 bis 2003 arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Univer-
sitat Hildesheim, wo sie 2002 im Fachbereich Informations- und Kommunikationswissenschaften
mit Auszeichnung promovierte.

Seit 2003 hat sie eine Professur fiir Angewandte Sprachwissenschaft an der Hochschule Karlsruhe
im Studiengang Kommunikation und Medienmanagement (frither: Technische Redaktion). Zu ih-
ren Lehr- und Forschungsschwerpunkten, in denen sie auch vielfiltige Beratertitigkeiten wahr-
nimmt, gehoren v. a. Ubersetzungs- und Terminologiemanagement.

Prof. Dr. Petra Drewer ist Vorstandsvorsitzende und Geschiftsfithrerin des Deutschen Instituts fiir
Terminologie (DIT e.V.), Fachbeiritin des Deutschen Terminologie-Tags (DTT e.V.), Mitglied und
Beiritin im DIN-Normungsausschuss Terminologie sowie im Rat fiir deutschsprachige Terminolo-
gie (RaDT) der UNESCO.

Prof. Dr. Wolfgang Ziegler

studierte Physik an der Universitdt Wiirzburg und promovierte 1997 in theoretischer Physik. Da-
nach arbeitete er als Dienstleister und als freier Berater im Umfeld SGML/XML-basierter Redakti-
onssysteme. Von 2000-2003 war er in der zentralen Dokumentations- und IT-Abteilung eines in-
ternationalen Maschinenbaukonzerns titig.

Seit 2003 hat er eine Professur an der Hochschule Karlsruhe inne. Im Studiengang Kommunika-
tion und Medienmanagement vertritt er dort das Lehr- und Forschungsgebiet «Informations- und
Content-Management». In der Praxis berit er unterschiedlichste Unternehmen bei der Konzeption
und Einfiihrung von entsprechenden Systemen und pflegt intensive Kontakte zu Anbietern. Neben
zahlreichen Seminaren, Vortriagen und Veroffentlichungen zum Thema leitet er seit 2012 das Insti-
tut fur Informations- und Content-Management (I4ICM) der Steinbeis Transferzentren GmbH an
der Hochschule Karlsruhe.

Weitere Informationen:
www.vogel-buchverlag.de

ISBN 978-3-8343-3348-3

2. Auflage. 2014

Alle Rechte, auch der Ubersetzung, vorbehalten.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder einem anderen
Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt
oder verbreitet werden.

Hiervon sind die in §§ 53, 54 UrhG ausdriicklich
genannten Ausnahmefille nicht beriihrt.

Printed in Germany

Copyright 2011

by Vogel Business Media GmbH & Co. KG,
Wiirzburg

Herstellung: Vogel Business Media GmbH & Co. KG,
Wiirzburg

Umschlaggestaltung: Julia Bauer



Vorwort

Die vorliegende Einfithrung in die iibersetzungsgerechte Texterstellung und das
Content-Management ist aus zweierlei Griinden entstanden: Zum einen wollten
wir den Studierenden im Studiengang «Kommunikation und Medienmanage-
ment» bzw. frither «Technische Redaktion» der Hochschule Karlsruhe ein Lehr-
und Grundlagenbuch an die Hand geben, das zwei der zentralen Bereiche der
Technischen Dokumentation behandelt. Zum anderen wissen wir aus unseren
zahlreichen Seminaren sowie Beratertitigkeiten und Unternehmenskontakten,
dass auch die Praxis nach einem solchen Einfithrungs- und Uberblickswerk sucht.
Wir hoffen, die Erwartungen beider Seiten zu erfiillen.

Das Buch wendet sich primdr an Einsteiger in die interessante Branche der
Technischen Redaktion sowie an Praktiker, die ihre etablierten Arbeitsweisen re-
flektieren und auf einem methodischen Fundament verbessern mochten. Studie-
rende verwandter Bereiche, die sich mit dem Management Technischer Informati-
onen beschiftigen, sollen sich damit gleichfalls die konzeptionellen Grundlagen
der in der Praxis eingesetzten Methoden und Technologien erarbeiten konnen.

Natiirlich entsteht ein solches Werk nicht von allein, so dass es viele Menschen
gibt, denen wir an dieser Stelle danken mochten.

Dem Vogel Buchverlag gebiihrt unser herzlicher Dank fur die Sorgfalt bei der
Produktion des Buches sowie die grofse Geduld.

Folgende Unternehmensvertreter haben auf unterschiedliche Weise zum Gelin-
gen und Entstehen des Buches beigetragen (vom Anfertigen und Freigeben von
Screenshots bis hin zu vielfiltigen inhaltlichen Diskussionen): Oliver Collmann
und Ines Prusseit (Acrolinx), Holger Fuhrmann und Jerome Leicht (Bosch Ther-
motechnik), Stephan Steurer und Nebil Messaoudi (Dokuwerk), Marco Kramer
(Druckhaus Waiblingen), Maria Baur und Philipp Binder (Endress+Hauser), Flo-
rian Laurisch (Ekumo), Katja Behrens (Expert Communication Systems), Mike
Maurer (Fiducia IT AG), Rainer Borsig und Dr. Walter Fischer (Fischer Compu-
tertechnik), Andreas Drexhage (Hifele), Verena Rohkohl (Hydro), Ursula Reu-
ther (IAI Saarbriicken), Elmar Tober (Koenig & Bauer), Julia Scheibe, Manuela
Heinz und Frank Miller (LIEBHERR), Jurgen Bauer (MAN Turbo), Norbert
Klinnert (Noxum), Frank Ully (Projektron), Sylvie Loos (PTC), Andreas Fislage
und Bernd Klo6tzl (Putzmeister), Dr. Arno Klein (Schema), Ulrich Wachowius
(SDL), Dr. Thomas Gerhard (Siemens), Felix Hauk, Tobias Pressel und Jiirgen
Sapara (SMA Solar Technology), Ralf Benz und Christiane Glaser (STAR Group).
Unser Dank geht auch an folgende (ehemalige) Studierende, die im Rahmen von
Abschlussarbeiten oder Praktika bei den genannten Unternehmen an den Themen
und an der Erstellung von Screenshots beteiligt waren: Steffen Breining, Boris
Grodzicki, Sebastian Krail, Maike Kumb, Dana Rothstein und Theresa Rick-

mann.



Viele Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten sowie einen GrofSteil der Ab-
bildungen in diesem Buch verdanken wir der fleifigen Uberarbeitung durch unsere
wissenschaftlichen Hilfskrifte Juliane Arndt, Lena Briiggemann, Rebecca Durm,
Irina Korycik, Felix Mack, Silvia Pfisterer, Ladivia Rohrl und Carolin Schneider.
Ein spezieller Dank geht an Anne-Maj Koch, die nicht nur viele Abbildungen ange-
fertigt und iiberarbeitet hat, sondern v.a. durch ihr unermiidliches Lektorat viel
zur Entstehung dieses Grundlagenwerks beigetragen hat. Ebenso geht ein herz-
licher Dank an Sonja Broda fiir das intensive Lektorat speziell des Content-Ma-
nagement-Teils sowie an Claudia Oberle fiir die engagierte Uberarbeitung und
Neuerstellung von Abbildungen sowie wichtige Anregungen zu diesem Teil.

Ausdriicklich bedanken mochten wir uns auch bei unseren Assistenten Ines
Fink, Helge Stuckenberg und Sabine Lobach fiir die engagierte Unterstiitzung und
die konstruktiven Vorschlige.

Petra Drewer Wolfgang Ziegler
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Einleitung

Die mehrsprachige Dokumentationserstellung und -tibersetzung nimmt im Zeital-
ter der Globalisierung einen immer wichtigeren Stellenwert ein. Nicht nur die neue
EU-Gesetzgebung zur Produzentenhaftung erh6ht die Anforderungen an Tech-
nische Dokumentationen, sondern auch die Anspriiche der Kunden steigen. Heute
mochte jeder Nutzer in seiner Muttersprache iiber das erworbene Produkt infor-
miert werden. Zeitgleich steigt die Zahl der Lander, in die exportiert wird, und
damit die Zahl der Zielsprachen. Dariiber hinaus ist der Umfang der einzelnen
Produktdokumentationen in den letzten Jahren mit der Komplexitit der Produkte
rapide angewachsen. Um diesen neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten effizient zu
begegnen, sind Automatisierungsmafinahmen, ein durchgingiger Prozessgedanke
sowie ein professionelles Projektmanagement erforderlich.

Grob skizziert, besteht die mehrsprachige Dokumentationserstellung in Bezug
auf die Textproduktion aus den beiden Schritten

O Erstellung der Technischen Dokumentation in der Ausgangssprache und
O Ubersetzen/Lokalisieren der Technischen Dokumentation in die Zielsprache(n).

Beide Arbeitsschritte sind gekennzeichnet durch eine hochgradige Standardisie-
rung und hohe Anforderungen an die Verwaltung der Sprach- und Bilddaten.

Um qualitativ hochwertige Zieltexte in immer kiirzeren Zeitabschnitten anfer-
tigen zu konnen, ist ein iibersetzungsfreundlicher Ausgangstext eine unabdingbare
Voraussetzung. Doch bevor der Technische Redakteur seinen Ausgangstext tiber-
setzungsgerecht verfassen kann, muss er mit den Arbeitsweisen und Werkzeugen
des Ubersetzers vertraut sein. Erst dann kann er Riickschliisse darauf ziehen, wel-
che spezifischen Anforderungen an seinen Ausgangstext gestellt werden und wie
Ubersetzungsmanagement und Qualititssicherung sinnvoll zu gestalten sind.

Aus diesem Grund wird im vorliegenden Band die Chronologie der Ereignisse
durchbrochen. Nach einer Einfithrung in die Technische Dokumentation, die sich
u.a. mit dem Berufsbild des Technischen Redakteurs und den speziellen Anforde-
rungen des globalisierten Marktes an die Dokumentationen befasst (Kapitel 1),
stellt Kapitel 2 die wichtigsten Methoden und Besonderheiten bei der computerge-
stiitzten Ubersetzung mit Translation-Memory-Systemen dar. Wenn diese Aspekte
bekannt sind, kann das Thema der {ibersetzungsgerechten Textproduktion behan-
delt werden: Wie mussen Ausgangstexte im Bereich der Technischen Dokumentati-
on erstellt und gestaltet werden, damit sie gut tibersetzbar sind (Kapitel 3)? Kapitel
4 vertieft den wichtigen Aspekt der Terminologiearbeit und -kontrolle. Die Kapitel
5 und 6 runden den Bereich der sprachlichen Gestaltung ab, indem sie die Rele-
vanz und Tauglichkeit kontrollierter Sprachen in der Technischen Redaktion dar-
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stellen sowie Methoden der sprachlichen Qualitatssicherung und Standardisierung
erliutern.

Die weiteren Kapitel betrachten die Erstellung und Verwaltung der Technischen
Dokumentation aus dem Blickwinkel des Content-Managements und der Umset-
zung in den entsprechenden Redaktionssystemen, die als spezielle Content-Ma-
nagement-Systeme (CMS) fiir die Belange der Technischen Redaktion angeboten
werden. Kapitel 7 fihrt in die Philosophie von Redaktionssystemen auf Basis mo-
dularisierter Informationen ein. Die Kapitel 8 und 9 erldutern die methodischen
Vorgehensweisen zur Modulbildung und zur Behandlung von Dokument- und
Content-Varianten. Die Modellierung von Metadaten und Informationen fiir die
Verwaltung und Strukturierung der Inhalte werden in Kapitel 10 behandelt. Die
Standardfunktionen der Redaktionssysteme fiir die modulare Erfassung von Infor-
mationen sowie fiir die Erstellung und Publikation von Dokumenten stellt Kapitel
11 dar. Spezielle Prozesse des Content-Managements, die fiir die Effizienz eines
Systemeinsatzes relevant sind, finden sich abschliefsend in Kapitel 12.
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1 Technische Dokumentation

1.1  Grundlagen zur Technischen Dokumentation
1.1.1  Schnittstellenkommunikation zwischen Experten und Laien

Um die Technische Dokumentation (TD) in einen fachkommunikativen Rahmen
einzubetten, sollen zunichst das Umfeld der Experten-Laien-Kommunikation so-
wie das Berufsbild des Technischen Redakteurs (TR) beleuchtet werden.

Der Begriff der Schnittstellenkommunikation kennzeichnet die Berithrung ver-
schiedener Diskurswelten bzw. die Kommunikation iiber hermetisch gegeneinan-
der abgegrenzte Denk- und Kommunikationsstile hinweg (vgl. BENEKE 1992,
S. 214). Im Bereich der technischen Fachsprachen steht entweder die Kommunika-
tion zwischen Angehorigen unterschiedlicher Ficher (interfachliche Kommunikati-
on) oder aber die Kommunikation zwischen Experten und Laien (fachexterne
Kommunikation) im Mittelpunkt der Betrachtungen. Im speziellen Fall der Tech-
nischen Dokumentation geht es darum, anwendungsbezogenes Wissen an Nutzer
mit unterschiedlichem Vorwissen zu vermitteln.

Die Medien und Textsorten, in denen TD zur Verfligung gestellt wird, sind sehr
unterschiedlich: Das Spektrum reicht vom Handbuch iiber Online-Hilfen und Tu-
torials bis hin zum Produktkatalog oder Marketingflyer.

Wie schon vor gut einem Jahrzehnt, so gilt auch heute noch:

«Effektive, sach- und menschengerechte Informationsubermittlung ist gegen-
wirtig wichtiger denn je, und so bildet sich allmahlich ein neues linguistisches
Aufgabengebiet mit neuartigen Berufsfeldern heraus |[...]. Fachleute fiir Kom-
munikation und Kognition werden benotigt, um sprachliche und nichtsprach-
liche Informationen in den verschiedensten Medien und Prasentationsformen
[...] so zu gestalten, dass die Botschaft des Produzenten beim Rezipienten an-
kommt.» (Bielefelder Linguistik 1997, S. 98)

Bezogen auf den Transport theoretischen Fachwissens heifst das: Die Leser haben
Anspruch auf eine ihrem Kenntnisstand angemessene Darstellung wissenschaft-
lich-technischer Erkenntnisse und Entwicklungen. Da die Wissenschaften diese
Aufgabe oft nicht wahrnehmen kénnen und/oder wollen, steigt der Bedarf an pro-
fessionellen Wissensvermittlern.

Dariiber hinaus zeigt die Industrie eine grofse Nachfrage nach Vermittlern, die
sich durch das Verfassen Technischer Dokumentationen dem Transfer von anwen-
dungsbezogenem praktischen Wissen widmen. Das primire Ziel von TD ist es,
dem Leser einen Zugang zu Fachinformationen zu ermdglichen, der ihn in die
Lage versetzt, bestimmte Handlungen auszufiihren. Die Vermittlung der entspre-
chenden Fachsprache ist hier nicht zwingend erforderlich, denn anders als bei di-
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daktischen Texten (z.B. einem Lehrbuch) muss der Leser Technischer Dokumenta-
tionen nicht befihigt werden, aktiv an der Fachkommunikation teilzunehmen.

Innerhalb der Schnittstellenkommunikation zwischen Experten und Laien sind
damit in erster Linie die folgenden zwei Arten von Wissensvermittlern zu unter-
scheiden:'

1. Vermittler von theoretischem Fachwissen (deklarativem Wissen), also Wissen-
schaftsjournalisten sowie Lehrende im engeren Sinne, die Lehrbiicher, popu-
larwissenschaftliche Zeitschriftenartikel, Sachbiicher o.A. verfassen

2. Vermittler von handlungsorientiertem Fachwissen (prozeduralem Wissen),
also primir Technische Redakteure, die Bedienungsanleitungen, Tutorials 0.A.
verfassen

1.1.2 Das Berufsbild des Technischen Redakteurs

Geht man bewusst liber die schreiberisch orientierten Tatigkeiten hinaus und be-
zieht den gesamten TR-Prozess mit ein, so gelangt man zu einer Berufsbilddefiniti-
on wie der folgenden:

«Der Beruf des Technischen Redakteurs ist in den achtziger Jahren gestartet bei
der reinen Schreibtitigkeit und heute angekommen beim Mebrsprachigen In-
formationsmanager. Zum Berufsbild gehort heute, Informationen tuber Pro-
dukte und Dienstleistungen inhaltlich und organisatorisch bereichstibergrei-
fend zu sammeln, zu begleiten, zu kommunizieren und zu verwalten, was hohe
Sachkenntnis und autoreflektierende Anforderungen von den Verantwortlichen
fordert.» (LEHRNDORFER 2007, S. 12, Hervorhebung im Original).

Wahrhaft «mehrsprachig», wie es LEHRNDORFER nennt, sind bisher nur wenige
Technische Redakteure, obgleich die meisten von ihnen angeben, ihren Beruf ohne
Fremdsprachenkenntnisse nicht ausiiben zu konnen (vgl. ScamrrT 1999, S. 31). In
der Ausbildung Technischer Redakteure wird deshalb verstiarkt Wert auf die Ver-
mittlung TR-spezifischer Englischkenntnisse gelegt (z.B. Erlernen einer kontrollier-
ten Variante des Englischen oder Kurse zur technischen Fachsprache). Ubersetze-
rische Kompetenzen werden jedoch (bislang noch) nicht ausgebildet. Technische
Redakteure verfiigen nur iiber grundlegende tibersetzungspraktische oder iiberset-
zungswissenschaftliche Kenntnisse. Sie sind aber insofern fiir einen mehrsprachigen
Markt gertistet, als sie das Verfassen gut tibersetzbarer Ausgangstexte beherrschen
und in Ubersetzungsmanagementtitigkeiten ausgebildet sind. Die Ubersetzbarkeit

! Beide Berufsfelder konnen selbstverstindlich auch von Experten des jeweiligen Fachs (Ingeni-
eure, Programmierer, Wissenschaftler) wahrgenommen werden und werden dies auch. Allerdings
fehlen oft die Bereitschaft und die Fihigkeit, das vorhandene Wissen adressatengerecht aufzube-
reiten.
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der Texte ist einerseits in Bezug auf den humanen Teil des Prozesses zu betrachten
und meint hier die Eindeutigkeit und Verstandlichkeit der Texte, andererseits in
Bezug auf den maschinellen Teil des Prozesses, in dem insbesondere Konsistenz in
Formulierung und Layout gefragt ist, da sie zu einer Erhohung der Matchraten in
Translation-Memory-Systemen fiihrt.

Der Wandel des Berufsbildes vom Informationsvertexter zum Informationsma-
nager lasst sich an aktuellen Stellenausschreibungen und Kompetenzprofilen able-
sen. So nennt der Berufs- und Fachverband tekom (tekom — Gesellschaft fiir tech-
nische Kommunikation e.V.) in seinen Qualifizierungsbausteinen verschiedene
Tatigkeitsfelder bzw. Kompetenzbereiche, die weit tiber eine Schreibtitigkeit hin-
ausgehen (Bild 1.1).

Juristische und normative Anforderungen an Technische Dokumentation
Informationsentwicklung

Strukturieren und standardisieren, XML und Redaktionssysteme
Professionelles Deutsch

Management (Kostenrechnung, Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen,
Prozessmanagement)

Recherche

Mehrsprachige Dokumentationserstellung und Lokalisierung
Terminologie

Optische Gestaltung/Layout

Bildhafte Darstellungen und digitale Bildbearbeitung
Online-Dokumentation

Multimediale Dokumentation

Usability Testing

Datenbanken

Qualitdtsmanagement in der Technischen Dokumentation

Soft- und Hardware

Produktion (Druck, Vervielfaltigung, Konfektionierung)
Kommunikation, Rhetorik, Gesprachstechnik, Prasentieren

Bild 1.1 Qualifizierungsbausteine der tekom (vgl. tekom 2007)

Die Qualifizierungsbausteine umfassen nur den fachredaktionellen, den juristi-
schen und den wirtschaftlichen Bereich, ubergehen jedoch die inhaltliche Arbeit
der TR. Um Fachtexte schreiben zu kénnen, miissen Technische Redakteure iiber
umfassendes technisches Wissen verfiigen. Gerade dieser Punkt fiihrt oft zu Strei-
tigkeiten und der grundlegenden Frage, wer fiir das Verfassen von Technischer
Dokumentation besser geeignet ist: ein technischer Fachmann mit guten sprach-
lichen Kompetenzen oder ein redaktioneller Fachmann, der die technischen Inhalte
nachvollzieht, aber nicht selbst entwickelt. Angesichts des umfangreichen Kompe-
tenzprofils Technischer Redakteure werden ihre Aufgaben inzwischen kaum noch
von anderen Berufssparten «nebenbei» erledigt. Dennoch ist technisches Fachwis-
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sen eine unabdingbare Voraussetzung fiir einen professionellen Einsatz als Tech-
nischer Redakteur und sollte nicht unterschitzt werden.

Trotz der Erweiterung der geforderten Kompetenzen bleiben die sprachlich ori-
entierten Tatigkeiten zentral fur die Arbeit des Technischen Redakteurs, zumal be-
reits viele seiner Tatigkeiten, insbesondere im gestalterischen und informations-
technologischen Bereich, von Outsourcing und Offshoring betroffen sind (vgl.
DRrREwWER/KAMPF 2008). Auch ScumrTT sieht den Schwerpunkt des Technical Wri-
ting, wie er es nennt, im Erstellen technischer Dokumentation. Er bezieht aus-
driicklich auch nonverbale Informationstrager mit ein und definiert Technical Wri-
ting als

«das planvolle, textsortengerechte und adressatenorientierte Erstellen optimal
verstandlicher technischer Dokumentation, insbesondere von Benutzerinforma-
tionen, unter Einsatz aller unter den gegebenen Produktionsbedingungen ver-
fugbaren und der Kommunikationsabsicht dienlichen verbalen und nonverba-
len Mittel [...] unter Einbezug von Rezeptionssituation, rechtlichen Aspekten
und Normen, idealiter unter Beriicksichtigung relevanter Erkenntnisse anderer
Disziplinen, wie Psychologie, Rezeptionsforschung, Psycholinguistik, Ergono-
mieforschung, Terminologieforschung und Translatologie, sowie unter Nutzung
aktueller technischer Hilfsmittel.» (Scamrrr 1999, S. 25 £.)

Mit dieser umfassenden Definition gelingt es SCHMITT, fast alle in Bild 1.1 genann-
ten Kompetenzbereiche abzudecken und zeitgleich die zentrale Tatigkeit der Text-
erstellung? in den Mittelpunkt zu riicken.

Technische Redaktion und Technische Ubersetzung

Betrachtet man die berufliche Praxis bei der Produktion fachlicher Texte, so ergibt
sich die Abfolge:

O Produktion von Ausgangstexten
O Ubersetzung der Ausgangstexte = Produktion von Zieltexten

In dieser «fachkommunikativen Arbeitsprozesskette», die von einem Dokumenta-
tionsmanagementprozess begleitet wird, besteht die zentrale Kompetenz der Aus-
fithrenden darin, «eine Fachgemeinschaften tiberschreitende schriftliche Kommu-
nikation [zu] ermoglichen, wobei sie zu vermittelnde Mitteilungen an die Verste-
hensvoraussetzungen der Zielfachgemeinschaft anpassen» (SCHUBERT 2006,
S.199). Dabei ist den beiden oben aufgefiihrten Arbeitsschritten gemein, dass nicht
die vollig freie, schriftstellerische Textproduktion im Mittelpunkt steht, sondern
im Regelfall ein Reformulierungsprozess stattfindet: Wahrend Technische Redak-

2 An anderer Stelle weist er darauf hin, dass Technische Redakteure im Regelfall Dokumentati-
onen und keine Texte im engeren Sinn erstellen (vgl. ScamrTT 1999, S. 34), doch ist diese begriff-
liche Trennung an dieser Stelle nicht notwendig, zumal der Textbegriff auch weiter gefasst werden
kann.
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teure den relevanten Inhalt ihrer Texte meist anderen Texten entnehmen oder
miindliche Auflerungen von Fachleuten als Vorlagen verwenden, nimmt der Uber-
setzer den Reformulierungsprozess tiber Sprachgrenzen hinweg auf der Basis des
Ausgangstextes vor.

ScHUBERT (2003a, S. 239 f.) gelangt nach einer kontrastiven Analyse zu dem
Schluss, dass das einzige Alleinstellungsmerkmal des Ubersetzens gegeniiber der
TR darin besteht, dass das interkulturelle Element der Ubertragung in eine andere
Sprache obligatorisch ist, wihrend fur die Technische Redaktion «das Redigieren
(hier zu verstehen als Zusammenstellen aus mehreren Quellen)» spezifisch ist.
Fasst man den Kulturbegriff sehr weit und versteht unter «interkultureller Kom-
munikation» auch das fachgrenzentiberschreitende Kommunizieren, so kann das
Fachtibersetzen als interlinguale Technische Redaktion betrachtet werden oder, an-
ders herum, die Technische Redaktion als intralinguales Ubersetzen (vgl. ScHMITT
1999, S. 31 ff).3

Neben diesen groffen Gemeinsamkeiten der beiden Berufsbilder ist es fiir die
Praxis zentral, dass die Angehorigen beider Berufsgruppen eng zusammenarbeiten
und die Methoden und Arbeitsweisen der jeweils anderen gut kennen, denn die
beiden Prozessschritte der Textproduktion und der Ubersetzung sind zu eng ver-
zahnt, als dass sie sich gegenseitig «ignorieren» konnten.*

Professionalisierung

Obgleich Wertschatzung und offentliche Wahrnehmung der Technischen Redakti-
on in den letzten Jahren gestiegen sind, werden weiterhin vorrangig Mitarbeiter
mit Aufgaben des Informationsmanagements und der Erstellung Technischer Do-
kumentation betraut, die hierfur keine spezielle Ausbildung haben. Der Anteil der
Quereinsteiger lag in den vergangenen Jahren bei rund 80% (vgl. tekom 2006,
S. 19, LEHRNDORFER 2007, S. 10, Tjarks-SoBHANI 2007, S. 23). Dies liegt zum
einen daran, dass die Berufsbezeichnungen «Technischer Redakteur» und «Uber-
setzer» nicht geschiitzt sind, zum anderen daran, dass die Ausbildungsinstitute
dem steigenden Bedarf nicht nachkommen konnen.

Die Zahl der Technischen Redakteure in Deutschland wird auf ca. 70000 ge-
schitzt (vgl. tekom 2006, S. 29). Durch Verrentung sowie durch einen stetigen
Zuwachs an Einsatzgebieten stehen deutlich mehr freie Arbeitsplitze pro Jahr zur
Verfiigung, als Hochschulen und private Bildungstridger mit ihren wenigen Hun-
dert Absolventinnen und Absolventen abdecken (vgl. tekom 2006, S. 21).

Dennoch lisst sich eine Professionalisierung des Berufsbildes eindeutig feststel-
len. Wihrend die Technische Dokumentation zu Beginn noch in Nebentitigkeit

3 Auch andere weisen auf die groffen Schnittmengen zwischen den Berufsbildern der Technischen
Redaktion und des Technischen Fachiibersetzens hin, z.B. ScHUBERT 20034, S. 236 ff., SCHUBERT
2006, GorrerIicH 2000a, GOPFERICH 2002, S. 17 ff.

4 Dariiber hinaus ist es prozessorientiert sehr sinnvoll, den Technischen Redakteur moglichst frith
in den Entwicklungsprozess eines Produkts einzubeziehen, damit schon die Entwicklungsdoku-
mentation fachkommunikativ professionell erstellt wird und nutzerorientierte Produktverbesse-
rungen frithzeitig erkannt werden kénnen (vgl. SCHUBERT 2003a, S. 244).
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von Ingenieuren oder Informatikern verfasst wurde, setzte sich nach und nach die
Erkenntnis durch, dass die Schnittstellenkommunikation spezifische kognitive und
sprachliche Anspriiche an den Textproduzenten stellt, die nur in Haupttitigkeit
und mit entsprechendem Fachwissen zufriedenstellend erfiillt werden konnen.

Das zielgruppengerechte Redigieren wird im Berufsalltag des Technischen Re-
dakteurs durch weitere spezielle Anforderungen innerhalb der Kernkompetenz
Schreiben erginzt, z.B. durch das textsortenspezifische, das didaktisch-motivie-
rende, das rechtssichere, das tibersetzungsgerechte, das medienspezifische oder das
modularisierte Schreiben (vgl. Tjarks-SoBHANI 2007). Einige dieser Schreibanfor-
derungen (wie das Realisieren konkreter Textsortenkonventionen oder die didak-
tisch-motivierende Textgestaltung) lassen sich auch unter dem Aspekt der Ziel-
gruppenorientierung subsumieren.

Die unausgebildeten Autoren hatten weder ausreichend Zeit noch das Ver-
standnis fur die erforderliche Informationsaufbereitung und -reduktion. Stattdes-
sen neigten sie dazu, ihre Produkte in unangemessener Breite und Tiefe darzustel-
len, was fiir die meisten Nutzer weder notig noch nachvollziehbar war. Durch
diese mangelhafte inhaltliche Textgestaltung, die sich auch sprachlich-didaktisch
nicht an der Zielgruppe orientierte, entstand der Bedarf nach professionellen,
vollstindig im Berufsfeld ausgebildeten Technischen Redakteuren der «dritten
Generation». In der Ubergangsphase zwischen «nebenberuflichen» Redakteuren
(Ingenieuren oder Informatikern) und voll ausgebildeten Technischen Redakteuren
war der Beruf v.a. nach Studiumsabbruch oder beruflicher Umorientierung als
Ausweichlosung ergriffen worden (vgl. LEHRNDORFER/TJARKS-SOBHANI 2001,
S.146 f.).%

Im Rahmen eines (Hochschul-)Studiums werden die Kompetenzen von Tech-
nischen Redakteuren auf zweierlei Weise ausgebildet: Einerseits erhalten die Stu-
dierenden eine berufsqualifizierende und damit praxisnahe Ausbildung, anderer-
seits werden sie durch theoretisch-methodisches Wissen befihigt, im Laufe ihres
Berufslebens auf wechselnde Anforderungen, v.a. auch technologische Neuerungen,
adaquat zu reagieren.

1.1.3 Bedeutung und Entwicklung der Technischen Dokumentation

Technische Dokumentation ldsst sich grob in unternehmensinterne und unterneh-
mensexterne Dokumentation unterteilen. Unternehmensintern wird das gesamte
Leben eines Produkts dokumentiert: von seiner Entwicklung iiber seine Produkti-
on bis hin zu Informationen bzgl. Sicherheit, Wartung, Zulassung oder Schulung.
Auf dieser Grundlage entsteht in der Regel die unternehmensexterne Dokumenta-
tion. Hierunter fallen Texte aus dem Marketingbereich, technische Beschreibungen
des Produkts sowie alle Arten von instruktiven Texten.

3 Informationen iiber aktuell angebotene Studienginge, Seminare oder Weiterbildungsangebote
finden sich z.B. auf der Webseite der tekom — Gesellschaft fiir technische Kommunikation e.V.
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Technische Dokumentation umfasst also die unterschiedlichsten Textsorten aus
dem Pre- und Aftersales-Bereich: Betriebs- und Bedienungsanleitungen, Wartungs-
anleitungen, Werbematerial, Flyer, Kataloge, Internetseiten, Verfahrensdokumen-
tation, im Softwarebereich simtliche Oberflichenelemente der Software, die On-
line-Hilfe, das gedruckte Handbuch, Tutorials usw. Mit anderen Worten: Alle
Texte, in denen technische Sachverhalte mit unterschiedlicher Zielsetzung fiir un-
terschiedliche Zielgruppen aufbereitet werden, sind Technische Dokumentationen.
Dabei ist Technische Dokumentation mehr als ein Produktbegleiter; sie ist Teil des
Produktes und somit ein wichtiger Faktor beim Aufbau von Kundenbeziehungen
sowie beim Vermeiden vertrags- oder haftungsrechtlicher Konsequenzen.

Auch der Gesetzgeber stellt immer hohere Erwartungen an die Dokumentation.
Fiir Maschinen in der EU gilt beispielsweise:

«Bei der Konstruktion und beim Bau der Maschine sowie bei der Ausarbeitung
der Betriebsanleitung muss der Hersteller oder sein Bevollmachtigter nicht nur
die bestimmungsgemifSe Verwendung der Maschine, sondern auch jede ver-
niinftigerweise vorhersehbare Fehlanwendung der Maschine in Betracht ziehen.
Die Maschine ist so zu konstruieren und zu bauen, dass eine nicht bestim-
mungsgemafle Verwendung verhindert wird, falls diese ein Risiko mit sich
bringt. Gegebenenfalls ist in der Betriebsanleitung auf Fehlanwendungen der
Maschine hinzuweisen, die erfahrungsgemifs vorkommen konnen.» (EU-Ma-
schinenrichtlinie 2006, Anhang 1, Kapitel 1.1.2)

Die Technische Dokumentation wird also ausdriicklich in die Pflicht genommen:
Wenn Fehlanwendungen nicht konstruktiv verhindert werden konnen, ist der Her-
steller verpflichtet, entsprechende Betriebsanleitungen zu erstellen. Auch andere
Passagen der Maschinenrichtlinie, die sowohl den Inhalt als auch die Gestaltung
von Betriebsanleitungen regelt, zeigen deutlich, dass der Hersteller fiir Dokumen-
tationsmingel genauso zur Verantwortung gezogen werden kann wie fur produk-
tive oder konstruktive Mangel. Auch in Bezug auf die Sprachwahl gibt es genaue
Vorschriften:

«Jeder Maschine muss eine Betriebsanleitung in der oder den Amtssprachen der
Gemeinschaft des Mitgliedstaats beiliegen, in dem die Maschine in Verkehr ge-
bracht und/oder in Betrieb genommen wird. Die der Maschine beiliegende Be-
triebsanleitung muss eine ,Originalbetriebsanleitung* oder eine ,Ubersetzung
der Originalbetriebsanleitung® sein; im letzteren Fall ist der Ubersetzung die
Originalbetriebsanleitung beizufiigen.» (EU-Maschinenrichtlinie 2006, Anhang
1, Kapitel 1.7.4)

Innerhalb der EU muss also in der jeweiligen Landessprache dokumentiert wer-

den. Doch auch in Landern, in denen die landessprachige Dokumentationsvariante
nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, steigt die Attraktivitit eines Produktes rapide
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an, wenn Lokalisierung und Ubersetzung stattgefunden haben. Zudem kénnen
auch Folgekosten reduziert werden, wenn beispielsweise im Zielland Techniker
jedes Bildungsstandes zur Wartung eingesetzt werden konnen und nicht zwingend
Personal mit Englischkenntnissen erforderlich ist.

1.1.4 Merkmale einer qualitativ hochwertigen Dokumentation

Technische Dokumentationen miissen verschiedene, v.a. sprachliche Merkmale
aufweisen, um als akzeptabel oder — noch besser — als qualitativ hochwertig zu
gelten. SCHUBERT (2007, S. 141 f.) unterscheidet in diesem Zusammenhang vier
Verbindlichkeitsgrade:

«Vorgeschriebene Merkmale sind solche, die aufgrund gesetzlicher oder be-
hordlicher Vorschriften verwendet werden missen. [...] Vereinbarte Merkmale
sind alle, die zwischen Auftraggeber und Technischer Redaktion abgesprochen
sind. [...]| Empfohlene Merkmale sind solche, die die Technischen Redakteure,
ohne vom Auftraggeber explizit dazu verpflichtet worden zu sein, verwenden,
weil es in einschlagigen Quellen empfohlen wird. Solche Quellen sind Handbii-
cher, Normen, das in der jeweiligen Branche Ubliche («Best Practice») und nicht
zuletzt das im Studium Gelernte. [...] Erforderliche Merkmale sind solche, die
die Technischen Redakteure aus eigener Einsicht fiir notwendig halten, um das
kommunikative Ziel des Werkstiicks zu erreichen.» (SCHUBERT 2007, S. 141,
Hervorhebung P.D.)

Der Qualititsbegriff, der iiber die Erfiillung der Merkmalsanforderungen definiert
werden kann, soll hier unter zwei verschiedenen Perspektiven betrachtet werden:
einerseits aus der sprachlichen Perspektive, die sich primar darauf konzentriert, ob
die Dokumentation eindeutig, verstandlich und gut iibersetzbar ist, und anderer-
seits aus der informationstechnologischen Perspektive, bei der die elektronische
Verwaltung und Publikation der einzelnen Informationen im Mittelpunkt steht.

Sprachliche Perspektive
Unternehmen, die sich bereits intensiv mit dem Thema Technische Dokumentation
befasst haben, verfiigen im Regelfall iiber einen sog. Style Guide oder Redaktions-
leitfaden, in dem Regeln zur Wortwahl, zum Satzbau und zum Textaufbau, aber
auch zu Dokumentvorlagen, Layout und Design, Verantwortlichkeiten und Pro-
zessen festgelegt sind. Beauftragt man einen Dienstleister, so wird dieser entweder
die Unternehmensvorgaben zur Gestaltung der Dokumentation iibernehmen oder
aber er bietet einen eigenen Katalog an.

Auf sprachlicher Ebene hat der Redaktionsleitfaden v.a. die Funktion, die Ein-
deutigkeit und Verstiandlichkeit der Dokumentation zu sichern, indem er Kon-
struktionen verbietet, die die Lesbarkeit verschlechtern (z.B. «Vermeiden Sie die
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Bildung von Satzklammern mit auseinandergerissenem Pridikat» oder «Bilden Sie
keine Schachtelsdtze, bei denen ein Nebensatz in einen anderen geschoben wird»)
und eindeutige, gut lesbare Konstruktionen fordert (z.B. «Formulieren Sie Hand-
lungsanweisungen immer im Imperativ»).

Dariiber hinaus gibt es jedoch eine weitere zentrale Anforderung an TD, und
zwar die Konsistenz. Konsistenz auf Wort-, Satz- und Textebene fordert einerseits
die Verstandlichkeit, da Leser sich schnell an bestimmte Gestaltungs- und Formu-
lierungsweisen gewohnen. Verwendet man also konsistent dieselben Darstellungs-
muster, so ist eine schnellere und weniger fehleranfillige Informationsaufnahme
gewihrleistet. Andererseits triagt die Konsistenz dazu bei, dass die Texte schneller
geschrieben und besser iibersetzt werden konnen. Die Technischen Redakteure
denken nicht mehr dariiber nach, wie sie einen bestimmten Sachverhalt versprach-
lichen, sondern verwenden grundsitzlich etablierte und gut tibersetzbare Stan-
dardformulierungen. Teilweise wird dieses Vorgehen durch Autotexte oder die
Wiederverwendung von Textbausteinen unterstiitzt. In typischen Ubersetzungsum-
gebungen mit Translation-Memory-System fiihrt die Standardisierung zu beschleu-
nigten Prozessen und hoherer Qualitat.

Wihrend eine verbesserte Verstindlichkeit, eine groflere Eindeutigkeit und Le-
serfreundlichkeit, eine gestarkte Corporate Identity durch eine klare Corporate
Language sowie die Verbesserung der Kommunikation und des Wissenstransfers
schwer messbar sind, hinterlisst die Konsistenz der Texte im Ubersetzungsbereich
auch finanzielle Spuren: Die Ubersetzungskosten lassen sich dadurch deutlich re-
duzieren. Einige Schitzungen gehen von bis zu 30% Kosteneinsparungspotential
aus. Angesichts des stetig wachsenden Ubersetzungsaufkommens ist diese Reduzie-
rung der Kosten nicht unerheblich, so dass das konsistente, tibersetzungsgerechte
Schreiben innerhalb der linguistischen Anforderungen an Technische Redakteure
mehr und mehr in den Mittelpunkt riickt.

Informationstechnologische Perspektive
Die Qualitat und Konsistenz von Inhalten soll auch durch den Einsatz von spe-
ziellen Content-Management-Systemen (CMS) erreicht oder erhoht werden.
Grundlegender Gedanke ist hierbei die Wiederverwendung von modular aufge-
bauten Informationen aus einer Quelle. Dieser sogenannte «Single Source»-Ansatz
bestimmt mittlerweile den Redaktionsalltag vieler GrofSunternehmen sowie zuneh-
mend auch mittelstindischer und kleinerer Unternehmen. Die auf die Technische
Dokumentation spezialisierten Redaktionssysteme sollen aber zusitzlich zur in-
haltlichen Qualitatssicherung auch eine Prozesssicherung gewdihrleisten. Die da-
von betroffenen Prozesse sind insbesondere die Wiederverwendung und das Ande-
rungsmanagement von bildlichen und textlichen Inhalten — also der Content — so-
wie das Ubersetzungsmanagement.

Durch die Wiederverwendung von Informationen soll der Erstellungsprozess
von Dokumentationen in der Ausgangssprache verkiirzt werden. Bereits iibersetzte
Inhalte stehen im CMS modular zur Verfiigung und vermindern den Ubersetzungs-
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bedarf und die Ubersetzungszeiten. Somit fithrt das Zusammenspiel von iiberset-
zungsgerechter Textproduktion, CMS-Funktionalititen und IT-gestiitzten Uberset-
zungsprozessen zu den erwihnten Kosteneinsparungen.

Die Einfiihrung von Redaktionssystemen stellt aber fiir viele Unternehmen ei-
nen starken Bruch mit der bisherigen Denk- und Arbeitsweise dar. Es geht dabei
um mehr als den Wechsel einer Software: um das prozessorientierte Management
technischer Informationen — von der standardisierten Erfassung bis hin zur Ver-
waltung und Publikation unterschiedlicher Medien in teilweise komplexen daten-
bankgestiitzten IT-Umgebungen. Dies verlangt eine griindliche methodische Vor-
bereitung innerhalb der Unternehmen und eine an die jeweiligen Bediirfnisse ange-
passte Systemauswahl (vgl. STRAUB/ZIEGLER 2008).

Somit kommen zu den sprachlichen Anforderungen an Redakteure auch Quali-
fikationen hinzu, die stark von informationstechnologischen Aspekten gepragt
sind (vgl. RockiLEY 2001). Fur eine grundlegende Einfithrung in das Content-Ma-
nagement in der TR bedeutet dies, dass ihnen die Methoden der Modularisierung
sowie der Strukturierung und Modellierung von Informationen und Metadaten
vertraut sein sollten. Dartiber hinaus sollten die wesentlichen Prozesse, Technolo-
gien und Systemfunktionalititen bekannt sein, die mit dem Content-Management
einhergehen. Nur so konnen zusitzlich zu der Qualitit von Informationen auch
die Effizienz bei deren Erstellung und der langfristige Nutzen von Systemen ge-
wihrleistet werden.

1.2 Mehrsprachige Technische Dokumentation

1.2.1 Die wirtschaftliche Bedeutung und Erstellung von mehrsprachiger
Technischer Dokumentation

Die Qualitdt von TD ist ein ernst zu nehmender wirtschaftlicher Faktor, denn kein
Unternehmen kann es sich erlauben, durch mangelhafte Dokumentationen Ge-
wihrleistungsanspriiche in Kauf zu nehmen oder gar Material- oder Personen-
schiden zu riskieren und so letztlich Kunden und einen guten Ruf zu verlieren.
Dabei spielt es keine Rolle, in welcher Sprache die Dokumentation vorliegt.
Technische Dokumentation in der Ausgangssprache und in allen Zielsprachen
muss hohen Qualititsanspriichen gentigen. Nutzer technischer Gerite in allen
Ziellindern fordern inzwischen eine umfassende Dokumentation in ihrer Mutter-
sprache. Wihrend es frither in vielen Sprachriaumen noch tiblich war, auch eng-
lische® Dokumentationen zu akzeptieren, hat sich das Selbstverstindnis kleinerer
Sprachraume inzwischen stark verdndert: Landessprachige Versionen sind zwin-

¢ Gerade in Bezug auf das Englische setzt in jiingerer Zeit ein Umdenken ein: Man hat erkannt,
dass viele Kunden zwar Englisch sprechen, dass dieses Englisch aber nicht ausreicht, um komplexe
technische Sachverhalte zu verstehen. Auch sollte man nicht dem Trugschluss erliegen, dass die
Englischkenntnisse auslindischer Ansprechpartner den Englischkenntnissen der tatsichlichen
Zielgruppe entsprechen (vgl. STurz 2008, S. 36).
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gend erforderlich. Wie bereits in Abschnitt 1.1.3 erwihnt, schreibt die EU vor, dass
Technische Dokumentationen in allen Amtssprachen des jeweiligen Landes vorlie-
gen missen — bei momentan bereits tiber 20 européischen Amtssprachen ein nicht
unerheblicher Kostenfaktor. HEYN (2004, F6) geht davon aus, dass sich die Zahl
der Zielmirkte, die der Mittelstand bedient, in den letzten Jahren vervier- oder
verfunffacht hat. Bei GrofSkonzernen sind noch weitaus hohere Zahlen wahr-
scheinlich.

Spatestens durch die verscharfte Gesetzgebung zur Produkt- und Produzenten-
haftung haben die meisten Firmen die Kostenrelevanz von qualitativ hochwertiger
mehrsprachiger Technischer Dokumentation erkannt. Schon beim Verfassen der
TD in der Ausgangssprache werden daher Vorkehrungen getroffen, die den an-
schliefenden Ubersetzungsprozess vereinfachen.

Doch nicht nur die Qualitatssicherung spricht dafiir, bereits bei der Textpro-
duktion an die anschliefende Ubersetzung zu denken. Ein weiterer wichtiger
Grund ist das stetig steigende Ubersetzungsvolumen. Einerseits steigt der Umfang
der einzelnen Produktdokumentationen mit der Komplexitit der Produkte rapide
an und umfasst nicht selten mehrere Hundert oder Tausend Seiten. Andererseits
werden immer mehr Ubersetzungen in immer mehr Zielsprachen erforderlich:
durch die neuen Produkthaftungsgesetze und EU-Richtlinien, durch die Ost-Er-
weiterung der EU, durch die Verbreitung des Internets, die immer mehr Uberset-
zungen von Webseiten nach sich zieht, sowie durch die Globalisierung der Welt-
wirtschaft im Allgemeinen.

Ein weiterer Punkt, der oft unterschitzt wird, ist die Komplexitit des Uberset-
zungsvorgangs. Es handelt sich nicht nur um einen rein sprachlichen Transfer, son-
dern um eine umfassende Anpassung des Textes an die Zielkultur. Eine professio-
nelle Ubersetzung erfordert nicht nur sprachliches Wissen, sondern auch tech-
nisches, kulturelles und juristisches. Aus diesem Grund spricht man heute hiufig
von Lokalisierung, d.h., die Dokumentation wird sprachlich, kulturell und juris-
tisch an die jeweilige Ziellokalitdt (Zielkultur) angepasst. Eine erfolgreiche Lokali-
sierung erfiillt damit nicht nur gesetzliche Dokumentationsvorschriften, sondern
verschafft einem exportierenden Unternehmen auch enorme Wettbewerbsvorteile
(zur Lokalisierung siehe auch Abschnitt 1.2.2.4).

Weder die Dokumentationserstellung noch die -iibersetzung konnen unter die-
sen Bedingungen von einzelnen Personen und ohne entsprechende Werkzeuge ge-
leistet werden. Gefragt sind ein professionelles Zeit- und Projektmanagement fur
groflere Teams sowie eine Optimierung des gesamten Prozesses mit einem mog-
lichst hohen Automatisierungsgrad.
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1.2.2 GILT - Globalisierung, Internationalisierung, Lokalisierung,
Translation

1.2.2.1 Einfiihrung

Im Englischen spricht man von der sogenannten GILT-Branche, die sich mit der
kulturellen Anpassung und Ubersetzung von Dokumenten befasst. Das Akronym
GILT steht dabei fiir Globalization, Internationalization, Localization, Translati-
on.” Diese vier Begriffe sollen im Folgenden definiert und voneinander abgegrenzt
werden.

In den letzten Jahren hat sich die GILT-Branche zu einem eigenstandigen Wirt-
schaftszweig entwickelt, der verschiedenste Dienstleistungen iibernimmt. Bereits
1990 schlossen sich fithrende Lokalisierungsunternehmen zu einem Dachverband
namens LISA (Localization Industry Standards Association) zusammen, der unter
anderem das Ziel verfolgt, Richtlinien fiir optimale Arbeitsabliufe sowie sprach-
technologische Standards aufzustellen (vgl. LISA 2003, S. 47).

Genaue Umsatzzahlen im GILT-Bereich sind schwer erhiltlich, da der Markt
dynamisch wichst und zudem stark veristelt ist. Auch erfassen viele Unternehmen
ihre GILT-Kosten nur unvollstindig oder gar nicht, da sie verschiedenen Abtei-
lungen zugeordnet werden und schwer messbar sind. Ebenso wenig werden die
Gewinne aus erfolgreichen Lokalisierungsprojekten erfasst. LISA schitzt den welt-
weiten Jahresumsatz der GILT-Branche auf mindestens 3,7 bis 5 Milliarden US-
Dollar, schliefSt jedoch nicht aus, dass es bis zu 15 Milliarden sein konnten (vgl.
LISA 2003, S. 6). Hinzu kommen bis zu 30 Milliarden US-Dollar aus der reinen
Ubersetzungsbranche sowie 10 Milliarden US-Dollar aus dem IT-Bereich der Lo-
kalisierungsbranche (vgl. LISA 2003, S. 23).8

1.2.2.2 Globalisierung
Unter Globalisierung versteht man im Allgemeinen die Entwicklung der Weltwirt-
schaft hin zu einem globalen Markt, der durch wirtschaftliche, politische, tech-
nische und soziale Anniherung und Verflechtung gekennzeichnet ist.

In der GILT-Branche bezeichnet Globalisierung

Q die unternehmerische Entscheidung, auf dem Weltmarkt agieren zu wollen, so-
wie

O den an diese Entscheidung anschliefSenden Prozess, in dem «alle erforderlichen
technischen, finanziellen, verwaltungstechnischen, personalspezifischen, ver-
triebsrelevanten und anderen unternechmerischen Entscheidungen getroffen

7 Dariiber hinaus findet man in der Literatur die etwas umstindlichen Abkiirzungen G11N, I18N
und L10N. Sie sind darauf zuriickzufiihren, dass man die englischen Benennungen auf ihren ersten
und letzten Buchstaben reduziert und dazwischen die Zahl der ausgelassenen Buchstaben angibt.

8 OEHMIG (2006b, S. 50) spricht allein in Deutschland von 3 Milliarden Euro fiir Dienstleistungen
rund um die Technische Dokumentation, davon 1 Milliarde im Ubersetzungsbereich.
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